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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJl
W RZESZOWIE

SEKCJA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
l FUNDUSZY POMOCOWYCH

L.Dz. sz -6\\ tzotl

keszów, dnia 10 sierpnia 2017 r.

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIA NR 7

Dotycry: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartości powyżej 135 000,00 euro, pn.: ,,Świadczenie kompleksowych,
całodobowych usług w zakresie usuwania, uporządkowania jezdni po zaistniałym zdarzeniu,
przemieszczania (z miejsca wypadku), holowania i parkowania na parkingach strzeżonych
pojazdów samochodowych", numer postępowania: ZPl]l201-/, zadinia rtr 7 pn.: ,,Llsiugiw zakresie usuwania, przemieszczania, holowąnia pojazclól,t, tl dopuszczalnei masie
całkowitej pojazdu holoy,anego powyżej 3,5 tony oraz parkowania tych pojaźdów na
parkingach strzeżonych na zlecenie KPP w Ropczycach''

l. Zamawiający, działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt l) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamówień publicznych ( tj. Dz. lJ. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej
,,ustawą Pzp". informuje, że na podstawie przyjętych kryteriów oceny ofeft,
wyszczególnionych w ogłoszeniu i specyfikacji Istotnych warunków zamówienia, uznał za
najkorzystniejszą oferlę złożonąprzez Wykonawcę:

BRYK - POL Bryk Grzegorz
ul. Ks. S. Sudoła 194

36 - 12ż Dzikowiec

Wykonawca zaoferował realizację zamówienia za kwotę brutto: 4 280,00 zł, a także wskazał
oferowany czas dojazdu do miejsca wskazanego przez jednostkę Policji zlecającą usługę
licząc od momentu telefonicznego powiadomienia Wykonawcy: do 30 minut.

UZASADNIENIE WYBORU

zamawiający w specyfikacji Istotnych warunków zamówienia określił. że krlteriami oceny
ofefi jest cena (waga kryterium: 80 %) i czas doj azdu holownika na miejsce zdarzenia (.waga
kryterium: 20 %).



of-erla Wykonawcy jest najkorzystniej sza w rozumieniu art. 2 ppkt 5) lit, a) ustawy Pzp, tj.
ofefia plzedstawiająca najkorzystnie.jszy bilans ww. krlteriów.

oferta wykonawcy otrzymała najwyższą ilośó punktów obliczoną zgodnte z zapisami
Rozdziału XVI punkty 2-4 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, tj. 100,00 pkt,
W tym:

- ł, kryterium ,,Cena" - 80,00 pkt,

- w kryterium ,,Czas dojazdu holow ika na miejsce zdarzenia'' 20,00 pkt.

wykonawca złożył ofertę, która nie podlega odlzuceniu. wykonawca spełnia waruŃi utlziału
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wykazał brak podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

W przedmiotowym postępowaniu, w zakresie zadania nr 7, o1-erlę złożyli nw.
Wykonawcy:

II. W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zastosował procedurę wynikającą z art.
24 aa ustawy PZp (tj. procedurę odwróconą). (Jznacza. to. że Zamawiający najpierrł.
dokonał oceny ofeft, a następnie zbadał, czy wykonawca którego oferta została oceniona
jako najkorzystniej sza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunłi udziału
w postępowaniu.

III. Na podstaw-ie afi. 92 ust. l pkt 2) ustawy Pzp Zamawiający zawiadamia, żę
w postępowaniu. lv zakesie zadania nr 7 nie został wykluczony żaden Wykonawca.

IV. Na podstawie aft. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zama,Niilący zawiadamia. że
w postępowaniu. w zakresie zadania nr 7 odrzucono ofertę nw. Wykonawcy:
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1

BRYK _ PoL
Bryk GrzegorZ
ul. Ks. S, Sudoła l94
36 - l22 Dzikowiec

,1280,00 zl 30 minut 80 pkt 20 pkt I00 pkt

12

F,U.H,,rRANS STAR S.C,
Zbigniew, Halina Rokosz
39 l04 Ocięka 223 4 059,00 zł 30 minut

Nie podlega punktacji - oferta
odrzucona na podstawie ań. 89 ust, l

pkt 8) ustawy Pzp w Zw. Z aft. 104

Kodeksu Cywilnego



F.U.H. TRANS _ STAR S.C.
Zbigniew, Halina Rokosz
39 - 104 Ocieka 223

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. l pkt 8) ustawy Pzp w związku z art. l04
Kodeksu Cywilnego

Uzasadnienie prawne odrzucenia: oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów,
w zwiąku z ert. l04 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z zapisulti Rozdziału III punkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia, zwanej dalej ,,SIWZ" Zamawiający w celu potwierdzenia, że oferowane usługi
parkowania odpowiadają wymaganiom określonym w Rozdziale YII Załącznika rrr 1 do
SIWZ - Opis przedmiotu zamówienia, Wykonawca zobowiązany był złożyć wraz z ofertą
opis techniczny oferowanego przez Wykonawcę parkingu depozytowego wraz z jego
adresem. oraz wpisać odległośó drogową parkingu do jednostki Policji zlecającej usługę
parkowania (zgo dnie z Zńącznikiem nr la do SIWZ).

Dodatkowo zgodnie z zapisami Rozdziału X, punkt 6 ppkt 7) SIWZ w przypadku
dokonywania czynności zwięany ch ze złożeniem wymaganych'dokumentów przez osobę(y)
nie wlłnienioną (e) w dokumencie rej estracyj nym (ewidencyjnym) Wykonawcy do oferty
na|eży dołączyó stosowne pełnomocnictwo w lormie oryginału lub kopii pośw-iadczonej
notarialnie za zgodnośó z oryginałem.

Wykonawca złożył wraz z ofertą Opis techniczny oferowanego przez Wykonawcę
parkingu depozytowego, który został podpisany przez Pana Kamila Rokosz. Osobami
upoważnionymi do reprezentacji Wykonawcy jest Pani Halina Rokosz i Pan Zbigniew
Rokosz. Do ofefiy nie zostało dołączone pełnomocnictwo, które upoważniałoby pana kamila
Rokosz do leprezentacj i Wykonawcy.

Zgodnie z art. 104 zd. 1 Kodeksu cywilnego (tj. Dz, U. z 2011 r. poz. 459 ze zm.)
jednostronna czynnośó prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresujest nieważna.

Dlatego do ńożenia oferty jak i dokumentów wskazanych ptzez Zamawialącego
niezbędne jest posiadanie przez osobę składającą w imieniu Wykonawcy oświadczenie woli
w przedmiocie udziału w postępowaniu a także w przedmiocie zaoferowania w-ykonania
przedmiotu zamówienia stosownego umocowania w dacie składania ofert.

W związku z poryższym Zamawlający pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. (|.dz. SZ-
47612017) na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp wezwał Wykonawcę do uzupełnienia
pełnomocnictwa dla Pana Kamila Rokosz. W wyznaczonym przez Zamawiającego teminie,
d. 4 lipca 2017 r. Wykonawca nie uzupełnił ww. dokumentu. Ponieważ w świetle aft. 26 ust.

3 a ustawy Pzp, Zamawiający ma prawo tylko jeden rcz z:wrocić się do Wykonawoy
o uzupełnienie brakującego pełnomocnictwa, a to uprawnien ie Zamawiający już zrealizował,
Zamawiaj ący nie miał możliwości ponownego wezwania Wykonawcy o uzupełnienie
brakującego pełnomocnictwa, Jednakże w celu ustalenia z jakiego powodu Wykonawca nie
uzupełnił przedmiotowego dokumentu, pismem z dnia 1l lipca 2017 (l.dz. SZ-512l2011)



zwrócił się do Wykonawcy o złożenie wyjaśnień co do powodu braku uzupełnienia
wymaganego przez Zamawiającego dokrrmentu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
wyjaśnił, że brak przesłania pełnomocnictwa dla Pana Kamila Rokosz jest c}t.:

,,przypadkowy ponieważ dokument został zeskanowany wTaz z wyjaśnieniami lecz omyłkowo
nie zauważyliśmy. że nie został wklejony w załączniki - błąd techniczny".

Za:nawialący nie może przedstawionych wyj aśnień uznać za w pełni uzasadniające
brak złożenia wymaganego pełnomocnictwa. Mimo, iz Wykonawca, jak twierdzi, omyłkowo
nte załączył przedmiotowego dokumentu do e-mail winien on go dostarczyó w oryginale lub
kopii potwierdzonej za zgodnośó notarialnie na adres Zamawiającego: Sekcja Zamówień
Publicznych i Funduszy Pomocowych Komendy Wojewódzkiej Policji w Rzeszowie.
Pełnomocnictwo zostało przesłanie przez Wykonawcę w niewłaściwej formie (e-mail)
i w niewłaściwym terminie (13 lipca 2017 r.).

IY. Zamawiający informuj e, że na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy zattzymlĄe wadium wraz
z odsetkami Wykonawcy F.U,H. TRANS - STAR S.C. Zbigniew, Halina Rokosz
39 - 104 Ocieka 223, złożonego do postępowania w formie pieniężnej.

Zgodnie z ww. przepisem Zamawiający zatrzymlle wadium wraz z odsetkami, jeżeli
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp,
z przyczyn leżących po jego stronie, nie złożył oświadczeń lub dokumentów
potwierdzaj ących okoliczności, o których mowa w ar1. 25 ust. 1. oświadczenia, o którym
mowa w aft, 25a ust. 1, pełnomocnictw lub nie wyraził zgody na poprawienie omyłki,
o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowało brak możliwości wybrania oferty
złożone1 przez Wykonawcę j Ńo najkorzystniej szej.

Zgodnie z powższym i okolicznościami przedstawionymi w uzasadnieniu
faktycznym do odrzucenia olerty Wykonawcy z postępowania, stwierdzić, należy, że istnieją
przesłanki do zatrzymania wadium wniesionego przez Wykonawcę do postępowania w
formie pieniężnej.

Razd1ielnik:
l) BRYK - PoL Bryk arzeEol:,
2) F U.Il TRANS STAR S.C. 7,bigniev, alina Rokas2

Wyk. w l egz.
Pazesłano e-mail. zamiesżczono na slr, intenelowei Zamawiającego
opr, B,K,
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Komendagta woidódzkiego Policji
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