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KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI Rzeszdw, dnia 10 sierpnia 2017 r.,
W RZESZOWIE
SEKCJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
1 FUNDUSZY POMOCOWYCH

L.DZ. SZ-64Y 12017

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIA NR 7

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej 135 000,00 euro. pn.: ,.Swiadczenie kompleksowych,
catodobowych ustug w zakresie usuwania, uporzadkowania jezdni po zaistniatym zdarzeniu,
przemieszczania (z miejsca wypadku), holowania i parkowania na parkingach strzezonych
pojazdow samochodowych”, numer postepowania: ZP/7/2017. zadania nr 7 pn.: ,, Ustugi
w zakresie usuwania, przemieszczania, holowania pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej pojazdu holowanego powyzej 3,5 tony oraz parkowania tych pojazdow na
parkingach strzezonych na zlecenie KPP w Ropezycach”

L. Zamawiajacy. dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r.
Prawo zamowiefi publicznych ( tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej
~ustawa Pzp”, informuje, ze na podstawic przyjetych kryteriow oceny ofert.
wyszezegblnionych w ogloszeniu i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, uznat za
najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce:

BRYK - POL Bryk Grzegorz
ul. Ks. S. Sudola 194
36 — 122 Dzikowiec

Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za kwote brutto: 4 280,00 zl. a takze wskazal

oferowany czas dojazdu do miejsca wskazanego przez jednostke Policji zlecajaca ustuge
liczac od momentu telefonicznego powiadomienia Wykonawcey: do 30 minut.

UZASADNIENIE WYBORU

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia okreélit, ze kryteriami oceny
ofert jest cena (waga kryterium: 80 %) i czas dojazdu holownika na miejsce zdarzenia (waga
kryterium: 20 %).
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Oferta Wykonawey jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ppkt 5) lit. a) ustawy Pzp, tj.
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ww. kryteriow.

Oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza ilo$é punktow obliczona zgodnie z zapisami
Rozdziatu XVI punkty 2-4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tj. 100,00 pkt,
W tym:

- w kryterium ,,Cena” — 80,00 pkt,

- w kryterium ,,Czas dojazdu holownika na miejsce zdarzenia” — 20,00 pkt.

Wykonawca ztozyt oferte, ktora nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spetnia warunki udziatu
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i wykazal brak podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie zadania nr 7, oferte zlozyli nw.
Wykonawey:

Liezba pkt
§zas flojazdu Llf;:’a i k"étze;;“m L.gcznie
Numer Warto§é¢ brutto holownika na * P i %
Nazwa Wykonawcey = w dojazdu suma
oferty oferty miejsce ; ; il
A kryterium holownika punktow
zdarzenia e I
neena na miejsce
zdarzenia”
BRYK - POL
Bryk Grzegorz
4 ul. Ks. S. Sudota 194 4280,00 zt 30 minut 80 pkt 20 pkt 100 pkt
36 — 122 Dzikowiec
FLH TRAN$ AL Nie podlega punktacji — oferta
12 Zbigniew, Hfillnajljfkosz 4059.00 74 30 minut odrzucona na podstawie art. 89 ust. |
- 2104 Odielen 223 ’ 7 ! pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 104
Kodeksu Cywilnego

II. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zastosowal procedure wynikajaca z art.
24 aa ustawy Pzp (tj. procedure odwrdcona). Oznacza, to, ze Zamawiajacy najpierw
dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadat, czy Wykonawca ktérego oferta zostala oceniona

Jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz speinia warunki

W postepowaniu.

udziatu

II. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, ze
W postgpowaniu, w zakresie zadania nr 7 nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

IV. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, ze
W postgpowaniu, w zakresie zadania nr 7 odrzucono oferte nw. Wykonawcy:
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F.U.H. TRANS - STAR S.C.
Zbigniew, Halina Rokosz
39 — 104 Ocieka 223

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwiazku z art. 104
Kodeksu Cywilnego

Uzasadnienie prawne odrzucenia: oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
w zwigzku z art. 104 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu III punkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ” Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
parkowania odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Rozdziale VII Zatacznika nr 1 do
SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca zobowigzany byl ztozyé wraz z ofertg
opis techniczny oferowanego przez Wykonawce parkingu depozytowego wraz z jego
adresem, oraz wpisa¢ odlegtos¢ drogowa parkingu do jednostki Policji zlecajacej ushuge
parkowania (zgodnie z Zatgcznikiem nr 1a do SIWZ).

Dodatkowo zgodnie z zapisami Rozdzialu X, punkt 6 ppkt 7) SIWZ w przypadku
dokonywania czynnosdci zwigzanych ze zlozeniem wymaganych dokumentéw przez osobe(y)
nie wymieniong (e¢) w dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym) Wykonawey do oferty
nalezy dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
notarialnie za zgodno$¢ z oryginatem.

Wykonawca zlozyt wraz z oferta Opis techniczny oferowanego przez Wykonawce
parkingu depozytowego, ktéry zostal podpisany przez Pana Kamila Rokosz. Osobami
upowaznionymi do reprezentacji Wykonawcy jest Pani Halina Rokosz i Pan Zbigniew
Rokosz. Do oferty nie zostato dotgczone pelnomocnictwo, ktére upowazniatoby Pana Kamila
Rokosz do reprezentacji Wykonawcy.

Zgodnie z art. 104 zd. 1 Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.)
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Dlatego do zlozenia oferty jak i dokumentow wskazanych przez Zamawiajacego
niezbgdne jest posiadanie przez osobe sktadajaca w imieniu Wykonawey o$wiadczenie woli
w przedmiocie udzialu w postgpowaniu a takze w przedmiocie zaoferowania wykonania
przedmiotu zamowienia stosownego umocowania w dacie sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 30 czerwea 2017 r. (l.dz. SZ-
476/2017) na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp wezwal Wykonawce do uzupetnienia
pelnomocnictwa dla Pana Kamila Rokosz. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie,
tj. 4 lipca 2017 r. Wykonawca nie uzupelnit ww. dokumentu. Poniewaz w $wietle art. 26 ust.
3 a ustawy Pzp, Zamawiajacy ma prawo tylko jeden raz zwrécié sie do Wykonawcy
0 uzupehnienie brakujacego petnomocnictwa, a to uprawnienie Zamawiajacy juz zrealizowat,
Zamawiajacy nie mial mozliwosci ponownego wezwania Wykonawey o uzupelnienie
brakujgcego pelnomocnictwa. Jednakze w celu ustalenia z jakiego powodu Wykonawca nie
uzupenit przedmiotowego dokumentu, pismem z dnia 11 lipca 2017 (l.dz. SZ-512/2017)
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zwrocit sig do Wykonawey o zlozenie wyjasnien co do powodu braku uzupehienia
wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
wyjasnil. ze brak przestania pelnomocnictwa dla Pana Kamila Rokosz jest cyt.:
»przypadkowy poniewaz dokument zostat zeskanowany wraz z wyjasnieniami lecz omytkowo
nie zauwazylismy. ze nie zostat wklejony w zataczniki — blad techniczny™.

Zamawiajacy nie moze przedstawionych wyjasnien uznaé za w pelni uzasadniajace
brak ztozenia wymaganego pelnomocnictwa. Mimo, iz Wykonawca, jak twierdzi, omytkowo
nie zataczyl przedmiotowego dokumentu do e-mail winien on go dostarczyé w oryginale lub
kopii potwierdzone] za zgodno$¢ notarialnie na adres Zamawiajacego: Sekcja Zamowien
Publicznych 1 Funduszy Pomocowych Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie.
Pelnomocnictwo zostalo przestanie przez Wykonawce w niewladciwej formie (e-mail)
1 w niewlasciwym terminie (13 lipca 2017 r.).

IV. Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami Wykonawcy F.U.H. TRANS — STAR S.C. Zbigniew, Halina Rokosz
39 — 104 Ocieka 223. ztozonego do postgpowania w formie pienieznej.

Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami. jezeli
Wykonawea w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp.
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyt o$wiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosei, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki,
o ktorej] mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3. co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty
ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z powyzszym 1 okolicznosciami przedstawionymi w uzasadnieniu
faktycznym do odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania, stwierdzié, nalezy. ze istniejg
przestanki do zatrzymania wadium wniesionego przez Wykonawce do postgpowania w
formie pienig¢zne;j.

Rozd=zielnik:
1) BRYK — POL Bryk Grzegor=,
2) F.UH TRANS — STAR S.C. Zbigniew, Halina Rokosz

Wyk. w | egz.
Przestano e-mail, zamieszczono na str, internelowej Zamawiajacego
Opr. B.K.
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