KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI Rzeszow, dnia 24 sierpnia 2017 r.
W RZESZOWIE
SEKCJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
I FUNDUSZY POMOCOWYCH

LDZ. SZ- 684 017

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIA NR 2

Dotyezy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
niecograniczonego., o wartosei powyzej 135 000,00 euro, pn.: ,,Swiadczenie kompleksowych,
catlodobowych ustug w zakresie usuwania, uporzadkowania jezdni po zaistniatym zdarzeniu,
przemieszczania (z miejsca wypadku). holowania i parkowania na parkingach strzezonych
pojazdéw samochodowych”, numer postepowania: ZP/7/2017,, zadania nr 2 pn.: ,, Ustugi
w  zakresie usuwania, przemieszczania, holowania pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej pojazdu holowanego do 3.5 tony oraz parkowania tych pojazdow na parkingach
strzezonych na zlecenie KPP w Sanoku”

I. Zamawiajacy. dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zamowien publicznych ( tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwane] dalej
Lustawg Pzp”, informuje, Zze na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.
wyszczegolnionych w ogloszeniu 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, uznat za
najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce:

Firma Handlowo — Uslugowa ,,San — Glass” Andrzej Skulich
ul. Lipinskiego 224 A
38 — 500 Sanok

Wykonawca zaoferowal realizacje zamowienia za kwote brutto: 59 113,80 zI, a takze wskazat

oferowany czas dojazdu do miejsca wskazanego przez jednostke Policji zlecajaca ushugg
liczac od momentu telefonicznego powiadomienia Wykonawcy: do 30 minut.

UZASADNIENIE WYBORU

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia okreslit, ze kryteriami oceny
ofert jest cena (waga kryterium: 80 %) i czas dojazdu holownika na miejsce zdarzenia (waga
kryterium: 20 %).
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Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ppkt 5) lit. a) ustawy Pzp, tj.
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ww. kryteriow.

Oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow obliczona zgodnie z zapisami
Rozdziahu XVI punkty 2-4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. tj. 100,00 pkt,

w tym:

- w kryterium ,,Cena” — 80.00 pkt,

- w kryterium ,,Czas dojazdu holownika na miejsce zdarzenia” — 20,00 pkt.

Wykonawca zlozyt oferte, ktora nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i

wykluczenia z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

wykazal brak podstaw do

W przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie zadania nr 2. oferte zlozyli nw.

Wykonawcy:
Liczba pkt
: Liczba w kryterium
Czas dojazdu y
Numer Warto$é brutto holownika na * B ,,l;zas Laenie
fert Nazwa Wykonawey afert hi w dojazdu suma
TR ¥ nEIaee kryterium holownika punktow
zdarzenia = i
»eena na miejsce
zdarzenia”
Pomoc Drogowa Nie podlega punktacji
Michat Pilch - Wykonawca wykluczony na podstawie
2 ul. Armii Krajowej 17/23 31517,00 zt 30 minut art. 24 ust. | pkt [2) ustawy Pzp
38-500 Sanok - oferta odrzucona na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp
Firma Handlowo
Ustugowa
San — Glass”
3 ? 59 113,80 zi 30 minut 80 pkt 20 pkt 100 pkt

Andrzej Skulich
ul. Lipinskiego 224 A
38 — 500 Sanok

II. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zastosowal procedure wynikajaca z art.
24 aa ustawy Pzp (tj. procedure odwrdcong). Oznacza. to, ze Zamawiajacy najpierw
dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadal. czy Wykonawca ktérego oferta zostata oceniona

najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz

W postepowaniu.

jako

ITI. Na podstawie art. 92 ust.

Pomoc Drogowa Michal Pilch

ul. Armii Krajowej 17/23
38-500 Sanok

spelnia  warunki

udziatu

1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajagcy zawiadamia. ze
w postgpowaniu, w zakresie zadania nr 2 nw. Wykonawca zostal wykluczony:
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Uzasadnienie prawne wykluczenia: art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. ktéry stanowi, iz
»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawce, kiory nie wykazal
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub
zlozenia ofert wsiepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia”

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem VII punkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia wymagat, aby Wykonawca celem potwierdzenia spetniania warunkéow udziatu
w postgpowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V oraz w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania. o ktorych mowa w Rozdziale VI Specyfikacji Istotnych
Warunkow  Zamowienia, zlozyt wraz z oferta JEDZ przygotowany na podstawie
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia
(Dz. Urz. UE L 3/16). Jednoczednie zapisem Rozdziatu XII punkt 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca w Zataczniku nr 4 do SIWZ
(JEDZ) wypetnia pola obowigzkowe (wycieniowane na z6ho).

W wyniku dokonanej oceny oferty stwierdzono, ze Wykonawca ztozyl wraz
z oferta JEDZ ktory jest nickompletny. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem
z dnia 14 lipca 2017 r. (l.dz. SZ — 558/2017), na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia JEDZ — zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SIWZ. Wykonawca
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie przestat ww. dokument jednakze w dalszym
ciggu zawierajacy czg$¢ bledow, o ktérych Zamawiajacy poinformowal Wykonawce
W wezwaniu, tj. :
» Wykonawca nie uzupetnil w zakresie czesci II: Informacje dotyczace Wykonawcey,
sekcja A: Informacje na temat Wykonawcey, pola ,,Czesci” (ostatni wiersz),
» w zakresie czesci III: Podstawy wykluczenia, sekcja C: Podstawy zwigzane
z niewyplacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi:
- wiersz: ,,Czy wykonawca znajduje si¢ w jednej z nastepujacych sytuaciji:
a) zbankrutowat; lub

b) prowadzone jest wobec niego postepowanie upadtosciowe lub likwidacyjne: lub
c) zawart uktad z wierzycielami; lub

d) znajduje sig¢ w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej procedury
przewidziane] w krajowych przepisach ustawowych i wykonawczych; lub

e) jego aktywami zarzadza likwidator lub sad; lub
f)jego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona? Jezeli tak (....)",
zostat wydrukowany w czgsci tj. nickompletny i1 brak odpowiedzi na pytanie,

- brakuje wiersza: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia
zawodowego? Jezeli tak, prosze podac szczegotowe informacje na ten temat:”
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- brakuje wiersza: ,,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia
" majgce na celu zakldcenie konkurencji? Jezeli tak. prosze podaé szczegdlowe
informacje na ten temat:”.

Zamawiajacy w wystosowanym do Wykonawey wezwaniu wyraznie wskazal w jakim
zakresie ztozony przez Wykonawcg JEDZ jest niekompletny. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie powtérzyl wezesniej popetnione btedy. Poniewaz w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy ma prawo tylko jeden raz zwrécic sie do  Wykonawey
0 uzupelnienie dokumentu zawierajacego bledy., a to uprawnienie Zamawiajacy juz
zrealizowal, Zamawiajacy nie mial mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcey
0 uzupeknienie JEDZ.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca poprzez ztozenie niekompletnego JEDZ w zakresie
pol dotyczacych podstaw wykluczenia Wykonawey z postepowania nie wykazat
Zamawiajgcemu, ze nie podlega wykluczeniu.

IV. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, ze
w postepowaniu, w zakresie zadania nr 2 odrzucono oferte nw. Wykonawcy:

Pomoc Drogowa Michal Pilch
ul. Armii Krajowej 17/23
38-500 Sanok

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne odrzucenia: oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Laslg

¥ omendanta Woje

Rozdzielnik:
1} Pomoc Drogowa Michat Pilch
2) Firma Handlowo — Ustugowa ,,San — Glass " Andrzej Skulich

Wyk. w | egz.
Przestano e-mail, zamieszczono na str. internetowej Zamawiajacego
Opr. B.K.

Strona 4= 4



