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KOMENDA WOJEWODZKA POLICJ|
w RzEszowlE

SEKCJA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
l FUNDUSZY POMOCOWYCH

L.Dz. sz - €8,1 potl

Rzeszów, dnią 24 sierpnia 20l7 r.

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIA NR 2

DoĘczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w Ębie przetargu
nieograniczonego, o wartości powyżej 135 000,00 ewo, pn.: ,,Świadczenie kompleksowych,
całodobowych usfug w zakresie usuwania, uporządkowania jezdni po zaistniaĘm zdarzeniu,
przemieszczania (z miejsca wypadku), holowania i parkowania na parkingach strzeżonych
pojazdów samochodowych", numer postępowania: ZPl7l2017 ,. zadania nr 2 pn; ,Usługi
w zakresie usuwania, przemieszczania, holowanią pojazdów o dopuszczalnej masie
całkowitej pojrlzdu holowanego do 3,5 tony orclz parkowania tych poj azdów na parkingach
strzeżonych na zlecenie KPP w Sąnoku"

I. Zamawiający, dztałając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dńa 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamówień publicznych ( tj. Dz. U. z 2015 r. poz.21,64 ze zm.) zwanej dale1

,,ustawą Pzp", informuje, że na podstawie przyjętych kryteriów oceny of'ert.

wyszczególnionych w ogłoszeniu i Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, uznał za
najkorzystniej szą ofertę złożoną przez Wykonawcę:

Firma Handlowo - Uslugowa ,,San - Gla§§" Andrzej Skulich
u|. Lipińskiego 224 A
38 - 500 Sanok

Wykonawca zaoferował realizację zamowienia za kwotę brutto: 59 113,80 zł, a lakże wskazał
oferowany czas dojazdu do miejsca wskazanego przez jednostkę Policji zlecającą usługę

1icząc od momentu telefonicznego powiadomienia Wykonawcy: do 30 minut.

UZASADNIENIE WYBORU

Zamalviilący w Specyfikacji Istotnych WaruŃów Zamówienia określił, że kryteriami oceny

ofert jest cena (waga kryterium: 80 Yo) i czas dojazdu holownika na miejsce zdarzenta (waga

kryterium: 20 %).



Ot-ena Wykonawcy jest najkorzystniej sza w rozumieniu aft. 2 ppkt 5) lit. a) ustawy Pzp, tj.
ofefia przedstawiająca naj korzystniej szy bilans ww. kryteriów.

Oferla Wykonawcy otrzymała najwyższą ilość punktów obliczoną zgodnie z zapisami
Rozdziału XVI punkty 2-4 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. tj. 100,00 pkt,
W tym:

- w kryterium ,,Cena" - 80.00 pkt.

- w kryterium,,Czas dojazdu holownika na miejsce zdarzenia" 20.00 pkt.

Wvkonawca złożył oiertę. która nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spełnia warunki udziału
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wykazał brak podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,

W przedmiotowym postępowaniu, w zaktesie zadania nr 2. ofertę złożyli rrw.

Wykonawcy:

II. W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zastosował procedurę wynikającą z art.

24 aa ustawy Pzp (tj. procedulę odwróconą). ()znacza. to. że ZamawiĄący najpierw
dokonał oceny ofeft, a następnie zbadał, cz,y Wykonawca którego oferta została oceniona
jako najkorzystniej sza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału
w postępowaniu.

III. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawialący zawiadamia, że
w postępowaniu, w zakresie zadania nr 2 nw. Wykonawca został wykluczony:

Pomoc Drogowa Michał Pilch
ul. Armii Krajowej 17123

38-500 Sanok
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Pomoc Drogowa
Michał pilch

ul. Armii Krajowej l7123
38-500 Sanok

j l 51 7,00 zl 30 minut

Nie podIega punktacji
- Wykonawca wykluczony na podstawie

art. 24 ust. l pkt 12) ustawy PZp

- oferta odrzucona na podstawie art. 24

ust. 4 ustawy PZp
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Firma Handlowo
UsIugowa

,,San - Glass"
Andrzej Skulich
uI. Lipińskiego 224 A
38 - 500 Sanok

59 l l3,80 zl 30 minut 80 pkt 20 pkt l00 pkt



Uzasadnienie prawne wykluczenia: art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. który stanowi, iż
,,Z poslępowąnia o udzielenie zamówienia wyklucza się Wykonawcę, który nie wykazał
spełniania wąrunków udziału w postwoylaniu lub nie został zaproszony do negocjacji lub
złożenia ofbrt wstę]rnych albo Ńrt, lub nie wykazał braku podstaw wykluczenia"

Uzasadnienie fakĘczne wvkluczenia:

Zamawiający zgodnie z Rozdziałem VII punkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia wymagał, aby Wykonawca celem potwierdzenia spełniania warunków udziału
w postępowaniu, o których mowa w Rozdziale V oraz w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postępowania, o których mowa w Rozdziale VI Specyfikacji Istotnych
Warunliów Zamówienia, złożył wraz z ofertą JEDZ przygotowany na podstawie
Rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 201617 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiającego standardowy formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu zamówienia
(Dz. Urz. UE L 3/16). Jednocześnie zapisem Rozdziału XII punkt 4 Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówięnia Zamawiilący wskazał. że Wykonawca w Załączniku nr 4 do SIWZ
(JEDZ) wypełnia pola obowiązkowe (wycieniowane na żóho).

W wyniku dokonanej oceny oferty stwierdzono, żę Wykonawca ńożył wrM
z ofertą JEDZ który jest niekompletny. W związku z powyżbzym Zamawiający pismem
z dnia 14 lipca 2017 r. (I.dz. SZ - 55812017'), na podstawie ar1. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwń
Wykonawcę do uzupełnienia JEDZ - zgodnie z Zńączlikiem nr 4 do SIWZ. Wykonawca
w wyznaczonym przez Zamawialącego terminie przesłał ww. dokument jednakże w dalszym
ciągu zawierający część błędów, o których Zamawiaj ący poinformował Wykonawcę
w wezwaniu, tj. :

} Wykonawca nie uzupełnił w zakresie części II: Informacj e dotyczące Wykonawcy,
sekcja A: Informacje na temat Wykonawcy, pola ,,Części" (ostatni wiersz),

} w zakresie części III: Podstawy wykluczenia. sekcja C: Podstawy związane
z niewypłacalnością konfliktem interesów lub wykroczeniami zawodowymi:

- wiersz: ,,Czy wykonawca znajduje się w jednej z następujących sfluacji:
a) zbankrutował; lub

b) prowadzone jest wobec niego postępowanie upadłościowe lub likwidacyjne; lub
c) zawarłlkłń z wierzycielami; lub

d) znajduje się w innej tego rodzaju sytuacj i wynikającej z podobnej procedury
przewidzianej w krajowych przepisach ustawowych i wykonawczych; lub

e) jego aktywami zatządza likwidator lub sąd; lub

fljego działalność gospodarczajest zawieszona? Jeżeli tak (....)",

został wydrukowany w części tj. niekompletny i brak odpowiedzi na pytanie,

- brakuje wiersza: ,,Czy wykonawca jest winien poważnego wykroczenia
zawodowego? Jeżeli tak, proszę podaó szczegółowe informac.|e na ten temat:"



- brakuje wiersza: ,,Czy wykonawca zawarł z innymi wykonawcami porozumienia
mające .na celu zakłócenie konkurencji? Jeżeli tak, proszę podać szczegółowe
informacje na ten temat:".

Zamawiający w wystosowanym do Wykonawcy wezwaniu wyraźnie wskazał w jakim
zakesie złożony przez Wykonawcę JEDZ jest niekompletny. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie powtórzył wcześniej popełnione błędy. Poniewaz w świetle ań. 26 ust. 3 usuwy
Pzp, Zamawiający ma prawo tylko jeden raz zwróció się do Wykonawcy
o uzupełnienie dokumentu zawierającego błędy, a to uprawnienie Zamavliający jllż
zręalizowń, ZałnawiĄący nie miał możliwości ponownęgo wezwania Wykonawoy
o uzupełnienie JEDZ.
W związku z powższym Wykonawca poprzez złożenie niekompletnego JEDZ w zakresie
pól dotyczących podstaw wykluczenia Wykonawcy z postępowania nie wykazał
Zamawiającemu, że nie podlega wykluczeniu.

IV. Na podstawie art. 92 ust. l pkt 3)

w postępowaniu, w zakesie zadania nr 2

Pomoc Drogowa Michal Pilch
ul. Armii Krajowej 17123

38-500 Sanok

ustawy Pzp Zama-wiający zawiadamia, że
odrzucono oflertę nw. Wykonawcy:

wykluczonego uznaje się za

Uzasadnienie prawne odrzucenia: atl.. 24 ust.4 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne odrzucenia: ofertę Wykonawcy
odrzuconą.
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Przesłano ę-mail, zamieszczono na str, inlcrnetowej Zamawiającc8o
Opr, B,K.


