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Wg rozdzielnika

L W nawiązaniu do PostęPowania o udzielenie zamówienia public znego, w trybie ptzetargu
nieograniczonego, o WartoŚci ponizej 139 000,00 euro, pn.: ,,obsługa serwisowa (naprawa,
Przeglqd, kalibracja, wzorcowanie) urzqdzeń kontroino - pomiarowych dla jednostek
terenowYch Policji woj- Podkarpackiego", numer postępowania : ZpltU2OŹO, na podstawie art.
92 ust, 1 Pkt 7) ustawy z dnia29 stycznta2004 r. - Prawo zamówięńpublicznych (t. j. Dz.IJ.
z 2019 r,, PoZ, 1 843), zwanej dalej ,,ustaw ą", zawiadanniam, żeprzedmiotowe postępowanie:

- w zakresie zadania nr 1 - obsługa serwisowa alkotestów 7410, 6820, 5820 Drager zostało
unieważnione.

Uzasadnienie prawne unieważnienia: art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy,W uzasadnieniu faktYcznym unieważnienia podaję, żę cena najkorzystniejszej oferty
PrzewYŻsza kwotę, ktorąZamawtający zamietzaprzeznaczyć na sfinarrsowanie zamówienia.

ZamawiającY zarnierzń Przeznaczyc na ręalizację zamowienia, w zakresie zadania nr l ,kwotę: 53 776,80 zl.

W PrzedmiotowYm Postępowaniu, w zakresie zadania nr 1, ofertę złożył WykonawcaP. P. H. U. ALERT ELEKTRONIKA PRZEMYSŁOWA, ul. Plonów 7 a,,
41-200 Sosnowiec.

WartoŚĆ bruJto ofenY ww. Wykonawcy, w zakresie zadanianr 1, wyno si: I 242,30 zł,
całkowitY czas realizacji usługi - 10 dni, okres gwarancji technicznej_ iz ńiesięcy.

Zgodnie z zaPisem Paragrafu 13, puŃt 2 Specyfikacji Istotnych WaruŃów
Zamówienia, zwanej dalej ,,SIWZ", Zarnawiający nvymuguł, ńy Wykonawca w formularzu
ofertowYm Podał cenę netto za 1 sżt., cenę- brutto' ,u1 szt., a także razem cenę brutto
zamówieniaza7 sń.

JednoczeŚniew Załączniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamówieni a,ZamawiĄącypodał liczbę alkotestów 7410, 6820, 5820 Drr§nr, które pozostĄą w dyspozycji
Zamawiającego (84 sź.).

ZamawiającY Przewiduje , że w okresie realizacji umowy usługa tegalizacji urządzeń
będzie wykonana co najmniej 3 razy.

W związku z Pov,YŻszym biorąc pod uwagę liczbę alkotestów i średnią częstotliwość
wYkonYwanYchlegalizacji w okresie Zlat,wartość brutto oferty ptzekaczawysokość środków
finansowYch, jakie Zamawiający zamieruał przeznaczyó na rĆaiiracię zamóńenia w zakresie
zadariartr l.



_ w zakresie zadania nr 2 - obsługa serwisowa Alkometrów A-2,0 zostało unieważnione.

Uzasadnienie prawne unieważnienia: art.93 ust. 1 pkt 4) ustawy,
W uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia podaję, żę cena najkorzystniejszej oferty
przewllższakwotę, którąZamawiający zamierzaprzeznaczyć na sf,tnansowanie zamówienia

ZamawiĄący zamierzd,przeznaczyó narealizację zamówienia, w zakresie zadanianr 2,

kwotę: 98 644,80z|.

W przedmiotowym postępowaniu, w zakresie zadania nr 2, ofertę złożył Wykonawca
P. P. H. U. ALERT ELEKTRONIKA PRZEMYSŁOWA' ul. Plonów 7 a,

41-200 Sosnowiec.

Wartość brutto oferty ww. Wykonawc} w zakresie zadania nr 2, wynosi:3 296,40 zł,
całkowity czas rcalizacji usługi - 10 dni, okres gwarancji technicznej - 6 miesięcy.

Zgodnie z zapisem Paragrafu 13, puŃt 2 SIWZ, ZamawiĄący wymagał, aby
Wykonawca w formularzu ofertowym podał cenę netto za I szt., cenę brutto za I szt., atakżę
razem cenę brutto zamówieni azaI szt.

Jednocześniew Zńączniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamówienia,Zamawiający
podał ltczbę alkometrów A-2,0, które pozostają w dyspozycji Zamawiającego (3ż sń.).

Zamawiający przewiduje, że w okresie realizacji umowy usługa |egalizacji vządzeh
będzie wykonana co najmniej 3 razy.

W zwipku zpowyższym biorąc pod uwagę liczbę alkometrów i średnią częstotliwość
wykonywanych\egaLizacji w okresie 2lat,wartość brutto oferty przektaczawysokość środków
finansowych, jakie Zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia w zakresie
zadaniart 2.

- w zakresie zadania nr 3 - obsługa serwisowa Alkomatu M-52 Simens zostało
, unieważnione.

Uzasadnienie prawne unieważnienia: art,93 ust. 1 pkt 4) ustawy,
W uzasadnieniu faktycznym uniewaŹnienia podaję, że cena najkorzystniejszej oferty
przev,ryższakwotę, ktorąZamawiający zamięrzaprzeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zamawiającyzarlierzałptzeznaczyónarea|izaĄęzamówienia,wzakresiezadanianr3,
kwotę: 46 239,75 z\.

W przedmiotowym postępowaniu, w zakresie zadania nr 3, ofertę zŁożył Wykonawca
P. P. H. U. ALERT ELEKTRONIKA PRZEMYSŁOWA, ul. Plonów 7 a,

41-200 Sosnowiec.

Wartość brutto oferty ww. Wykonawcy, w zakresie zadania nr 3, wynosi:3 296,40 zł,,

całkowity czasręalizacji usługi - 10 dni, okres gwarancji technicznej - 6 miesięcy.



Zgodnie z zapisem Paragrafu 13, punkt 2 SIWZ, ZamawiĄący wymagń, aby
Wykonawca w formularzu ofertowym podał cenę netto za I szt, cenę brutto za 1 szt., atak;zs
Iazem cenę brutto zamówieni aza1 szt.

JednoczeŚnie w Załączniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamówieni a, Zamawiający
Podał liczbę alkomatów M-52 Simens, które pozostają w dyspozycji ZamawiĄącego (15 szt.).

Zamawiający przewidląe, że w okresie realizacji umowy usługa legalizaĄi urządzeń
będzie wykonana co najmniej 3 razy.

W związku z powyższym biorąc pod uwagę Iiczbę alkomatów i średnią częstotliwość
wykonl'wanych legalizacji w okresie ZlŃ,wartość brutto oferty przekraczawysokość środków
finansowych, jakie Zamawiający zamlerzał przeznaczyó na rcalizację zamówienia w zakresie
zadantarlr 3.

- w zakresie zadania nr 4 - obsługa serwisowaAlkosensor lVzostało unieważnione.

Uzasadnienie prawne unieważnienia: art.93 ust. 1 pkt 4) ustawy,
W uzasadnieniu faktycznym uniewaźnienia podaję, że cena najkorzystniejszej oferty
przev"yższa kwotę, ktorąZamawiąący zamietzaprzeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

ZamawiĄący zarnierzał przeznaczy ć na r e alizacj ę zamówienia, w zakres ie zadania nt 4,
kwotę: 272 206,08 zł.

W przedmiotowym postępowaniu, w zakresie zadarlira nr 4, ofertę złożył Wykonawca
TRANSCOM INTERNATIONAL Sławomir Śleziak, Winicjusz Filipow sp. j., ul. Armii
Krajowej 2, 48-370 Paczków.

WartoŚĆ brutto oferty ww. Wykonawcy, w zakresie zadania nr 4, wynosi: l 422145 zł,
całkowity czas ręalizacji usługi - 10 dni, okres gwarancji technicznĄ - 6 miesięcy.

Zgodnie z zapisem Paragrafu 13, punkt 2 SIWZ, ZamawiĄący wymagał, aby
Wykonawca w formularzu ofertowym podał cenę netto za I szt,, cenę brutto za I szt., atakżę
razem cenę brutto zamówieni azaI sń.

Jednocześnie w ZŃączniku nr 1 tlo SIWZ - Opis przedmiotu zamówieni a, Zamawiający
podał liczbę Alkosensor IĘktore pozostają w dyspozycjiZamawiającego (I92 szt.).

ZamawiĄący przewidĄe, że w okresie realizacji umowy usługa tegalizacji vrządzeń
będzie wykonana co najmniej 3 razy.

W zwiąku z povlyższym biorąc pod uwagę liczbę Alkosensor IY i średnią
częstotliwoŚĆ wykonywanych legaltzacjt w okresie 2 lat, wańość brutto oferty przekracza
wysokoŚć środków finansowych, jakie Zamawiąący zamieruał przeznaczyc na realizację
zamówienia w zakręsie zadaniarlr 4.



- w zakresie zadania nr 6 - obsługa serwisowa Alkomatu 9510 Drager zostało
unieważnione.

Uzasadnienie prawne unieważnienia: art.93 ust. 1 pkt 4) ustawy,
W uzasadnieniu faktycznym unieważnienia podaję, że cena najkorzystniejszej oferty
przewyższakwotę, którąZamawtający zamierzaprzeznaczyó na sfinansowanie zamówienia.

Zamawiający zamierzńprzeznaczyó narealizację zamówienia, w zakresie zadanianr 6,

kwotę: 63 600,00 zł.

W przedmiotowym postępowaniu, w zakresie zadania nr 6, ofertę złożyŁ Wykonawca
P. P. H. U. ALERT ELEKTRONIKA PRZEMYSŁOWA, ul. Plonów 7 a,

41-200 Sosnowiec.

Wartość brutto oferty ww. Wykonawcy, w zakresie zadania nr 6, wynosi: 5 153170 zło

całkowity czas realizacji usługi - 10 dni, okres gwarancji technicznej - 6 miesięcy.

Zgodnie z zaplsem Paragrafu 13, puŃt 2 SIWZ, Zamawiający wymagń, ńy
Wykonawca w formularzu ofertowym podał cenę netto za I szt., cenę brutto za I sń., atakżę
razęm cenę brutto zamówieni azaIszt.

Jednocześniew Załączniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamówienia,ZamawiĄący
podał liczbęAlkomatu 9510 Drager, które pozostają w dyspozycji Zamawiającego (25 szt.).

ZamawiĄący przewiduj e, że w okresie realizacji umowy usługa legalizacji urządzeń
będzie wykonana co najmniej 3 ruzy.

W związku z powyższym biorąc pod uwagę liczbę alkomatów i średnią częstotliwość
wykonlłvanych legalizacji w okresie Zlat,wartość brutto oferty ptzelłaczawysokośó środków
finansowych, jakie Zamawiający zamierzał przeznaczyc na rcalizację zamówienia w zakresie
zadanianr 6,
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Rozdzielnik:

1) P, P H. U. ALERT ELEKTR)NIK+ PRZEIIySŁOI4.A
2) TRANSCOM INTERNAT\ONAL Słąwomir Śleziak, Wnicjusz Filipow sp. j

Ailam Fwłaru


