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Wedlug rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, numer ZP/40/2020,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 5 350 000,00 euro pn.
»KP Nowy Zmigréd — przebudowa i modernizacja obiektu”

I. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
zawiadamiam, ze w przedmiotowym postgpowaniu, wybrano oferte najkorzystniejsza ztozona
przez Wykonawce:

AKAR 8Sp. 7 o.0. ul. Zawiszy 26A, 35-082 Rzeszow

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktérymi byly cena
oferty (waga kryterium - 60 %) i okres gwarancji (waga kryterium - 40 %). Oferta otrzymala
najwyzszg liczb¢ punktow tj. 100, obliczong zgodnie z zapisami § 15 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

W przedmiotowym postgpowaniu, oferty ztozyli nw. Wykonawcy i otrzymali nastepujaca
punktacje:

Liczba Eaczna
Nr Nazwa (firma) i adres erium oceny ofert punktéw liczba
oferty Wykonawcy ) w danym unktéw
kryterium P

%akcil?lcll( U§l'ugono(-ﬂ Cena 1913 921,07 Oferta odrzucona na
roqukeyino-tanc.owy podstawie art. 89 ust. 1
1 »GLAZ-POL” Jan Glazowski, pkt 7a i 7b ustawy Pzp -

al. Poc}karpacka 2/4, 35-082 Okres . 60 miesi¢cy nie podlega punktaciji

Rzeszdw gwarancji

ECORESBUD Sp. z 0.0. ul. Oferta odrzucona na

2 | Pitsudskicgo 23, 38-200 Jasto | T2 18579701728 | dctawie art. 89 ust, 1
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Okres

pkt 7a 1 7b ustawy

. 60 miesiecy Pzp - nie podlega
gwarancji punktacii
Fﬁ“;;élgd;of&gﬁinga Cena 1383408402t | Oferta odrzucona na
3 ,I’(miecik Jan. Kmiecik ul pz?StaWie at. 89 ust. &
. ’ o pkt 2 ustawy Pzp - nie
Péii?lg(:)g;a 17, 38-230 Nowy fg)vlv(rai:ncji 60 miesiecy podlega punktacji
C 1811 181,21 48,66
ECORES $p. z 0.0. ul. ena z
4 Kaczeficowa 5, 35-604 88,66
Rzeszow Okres .. 60 miesigcy 40
gwarancji
Zaklad Ustugowo Handlowy | Cena 1635 949, 22 zt 53,87
5 BUD-MAL Andrzej Wanat, 93.87
ul. Albina Pietrusa 2, 38-200 Okr ’
Jasto o 60 miesigcy 40
gwarancji
Firma Handlowa ROSE Cena 1743 786, 39 zi Oferta odrzucona na
6 Tomasz Leszczak, ul. podstawie art. 89 ust. 1
Bieszczadzka 16a, 38-100 Okr pkt 7a i 7b ustawy Pzp
Strzyzéw gwai:ncji 60 miesiecy - nie podlega punktaciji
. Cena 1 619 874,47 zt 54,41
KPB-Budownictwo Sp. z o.0.
7 ul. Lewakowskiego 25, 38- 94,41
400 Krosno Okres .. 60 miesigcy 40
gwarancji
Cena 1 468 930,15 zi 60
8 AKAR S8p. z 0.0. ul. Zawiszy 100
26A, 35-082 Rzeszow
Okres -
. 60 miesiecy 40
gwarancji
1325 038,30 zt
FLOEN Adam Holender, ul. Cena z g({:t::vid:tuc; 9n isr'tal
9 Tysiaclecia 14/A17, 38-400 pkt > usta P g
Krosno Okres pxi 2 uslawy tzp - e
gwarancji 60 miesiecy podlega punktacji
C 1799 616,05 zt 48,98
WAL MAR Waldemar ena g
10 | Marciniak, ul. 3-go Maja 56, 88,98
39-120 Se¢dziszoéw Matopolski | Okres ) 60 miesiecy 40
gwarancji
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1)

2)

3)

IL. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zawiadamiam, odrzucono oferty
Wykonawcow:

Zaklad Uslugowo-Produkcyjno-Handlowy »GLAZ-POL” Jan Glazowski,
ul. Podkarpacka 2/4, 35-082 Rzeszéw

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7ai 7b ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2020 r. (.dz. SZ-1147/2020), na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, zwrécit si¢ do Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym
postgpowaniu, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, ktory mijat dnia
14 listopada 2020 1. 0 30 dni. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, ze zgoda Wykonawcy na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedhuzeniem
okresu waznosci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta i nie przedtuzyl okresu waznoéci wadium.

ECORESBUD Sp. z o.0. ul. Pilsudskiego 23, 38-200 Jaslo
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7ai 7b ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2020 r. (l.dz. SZ-1147/2020), na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcil si¢ do Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym
postgpowaniu, o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts, ktéry mijat dnia
14 listopada 2020 r. 0 30 dni. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgoda Wykonawcy na
przedtuzenie terminu zwigzania oferts jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedhuzeniem
okresu waznosci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedhuzony okres zwigzania oferta. Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta i nie przedtuzyt okresu waznosci wadium.

Firma Handlowo Uslugowa. »BESKID” s.c. Miroslaw Kmiecik, Jan Kmiecik,
ul. Piaskowa 17, 38-230 Nowy Zmigréd

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy wymagal aby Wykonawca zlozyl wraz z oferta kosztorys uproszczony
przygotowany w zgodnie z wymogami zawartymi w § 14 SIWZ.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 314 SIWZ:

- podstawa do wyliczenia ceny oferty musi by¢ uproszczony kosztorys ofertowy, przy czym
poszczegblne pozycje kosztorysowe nalezy przedstawi¢ w cenach netto, a warto$é podatku od
towaréw i ustug uwzgledni¢ przy obliczaniu wartosci koncowej kosztorysu,

- kosztorys uproszczony (z ceng jednostkowa dla pozycji, wykazem materiatéw, tabela
elementéw scalonych) winien by¢é przygotowany w oparciu o przedmiary robot
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4)

S)

Zamawiajgcego (uzupelnione w razie potrzeby przez Wykonawce o pozycje brakujace)
i dokumentacj¢ projektows.

Wykonawca nie zlozyl kosztorysu ofertowego. Uzupelnienie kosztorysu nie jest mozliwe
w trybie art. 26 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy stanowi integralng czes¢ oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia

Firma Handlowa ROSE Tomasz Leszczak, ul. Bieszczadzka 16a, 38-100 Strzyzow
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2020 r. (1.dz. SZ-1147/2020), na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit si¢ do Wykonawcdw, ktoérzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg, ktéry mijat dnia
14 listopada 2020 r. 0 30 dni. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgoda Wykonawcy na
przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedluzony okres zwigzania ofertg. Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg i nie przedtuzyt okresu waznosci wadium ani nie wni6st nowego wadium.

FLOEN Adam Holender, ul. Tysiaclecia 14/A17, 38-400 Krosno
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy wymagal aby Wykonawca ztozyl wraz z ofertg kosztorys uproszczony
przygotowany w zgodnie z wymogami zawartymi w § 14 SIWZ.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 314 SIWZ:

- podstawg do wyliczenia ceny oferty musi by¢ uproszczony kosztorys ofertowy, przy czym
poszczegblne pozycje kosztorysowe nalezy przedstawi¢ w cenach netto, a warto$¢ podatku od
towarow i ustug uwzglednié przy obliczaniu warto$ci koncowej kosztorysu,

- kosztorys uproszczony (z ceng jednostkowg dla pozycji, wykazem materialéw, tabelg
elementow scalonych) winien by¢ przygotowany w oparciu o przedmiary robot Zamawiajacego
(uzupelione w razie potrzeby przez Wykonawce o pozycje brakujace) i dokumentacje
projektowa.

Wykonawca zatgczyl do oferty kosztorys, w ktérym brakuje wymaganego wykazu materialow
i wymaganej tabeli elementéw scalonych. Uzupetnienie czeéci kosztorysu nie jest mozliwe
w trybie art. 26 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy stanowi integralng czes$¢ oferty.

Ponadto Wykonawca w nizej wymienionych pozycjach zaoferowal przedmiot zamodwienia

niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia:

1) poz.30 — zaproponowano naprawe pokry¢ dachowych papg termozgrzewalng -
dwuwarstwowe pokrycie z papy perforowanej oraz wierzchniego krycia o gr. 5,2 mm na
pokryciu z papy. W opisie przedmiotu zamdwienia wymagano naprawy pokry¢ dachowych
papg termozgrzewalng, jednokrotne pokrycie papa wierzchniego pokrycia z wyréwnaniem
0 oczyszczeniem istniejacego pokrycia papy o gr 5,2 mm,

2) poz.31 — =zaproponowano inng technologie — naprawa pokry¢é dachowych papa
termozgrzewalng — obrobki z papy nawierzchniowej — (kolnierze) elementéw metalowych
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na dachu wraz z oczyszczeniem i zaimpregnowaniem. W opisie przedmiotu zaméwienia
wymagano naprawy (uszczelnienia) pokry¢ dachowych ptynnym $rodkiem izolacyjnym,
obrobki z papy (kolnierze) elementéw metalowych wystepujacych na dachu wraz
Z OCZySZczeniem,

3) poz.32 — zaoferowano pokrycie dach6w papa termozgrzewalna dwuwarstwowe. W opisie
przedmiotu zamdwienia wymagano pokrycia dachéw paps 2 — warstwowe. Papa
podkladowa elastomerobitumiczna samoprzylepna gr 3mm, papa wiechrzniego krycia
elastomerobitumiczna samoprzylepna z zakladem zgrzewalnym gr. 4mm,

4) poz.125 — zaproponowano i wyceniono inny material - styropian zamiast wymaganego
styroduru XPS,

5) poz.128 — zaproponowano tylko cz¢$¢é wymaganego zakresu (brak podajnika kasowego,
interkomu i parapetu),

6) poz. 147 — zaproponowano brame¢ (drzwi) o odpornosci p.poz. EI30, w dokumentacji

projektowej wymagano bramy (drzwi) o odpornosci EI60,

7) poz. 164 — zaproponowano okladziny stropé6w plytami gipsowo-kartonowymi na ruszcie
metalowym podwdjnym podwieszanym z ksztaltownikéw CD i UD. W opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagano okladzin $cian z plyt silikatowo cementowych mocowanych do
sciany mechaniczne przy pomocy kotew. Odporno$é ogniowa REI 120,

8) poz.171 — zaproponowano plytki ceramiczne terakotowe — w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagano plytek gresowych 60x60cm,

9) poz.175 — zaproponowano inne plytki — w opisie przedmiotu zaméwienia wymagano phytek

gresowych 30 x 30 cm,

10) poz.201, 202 — zaproponowano inny materiat — izolacje przeciwwilgociowe powlokowe
pionowe wykonywane na zimno z lepiku asfaltowego — zamiast wymaganych w opisie
przedmiotu zamoéwienia izolacji przeciwwilgociowych powtokowych bitumicznych
pionowych wykonywanych na zimno, masa bitumiczna bezszwowa Superflex 10 Weber
lub rownowazna,

11)poz.251 - zaproponowano inny zakres robdt — rozebranie podbudowy z gruntu
stabilizowanego o grubosci 10 cm — w opisie przedmiotu zaméwienia grubo§é warstwy
wynosi 45¢cm,

12) poz.252 — zaproponowano inny zakres rob6t — koryta o glebokosci 20 cm - w opisie
przedmiotu zamoéwienia okreslono glebokosé na 55¢cm.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, poniewaz jej tre$é nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Pouczenie:
Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp, w Dziale VI —
,»Srodki ochrony prawnej”.

Zastepea
Komendanta Wojewédzkiego Policji
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Rozdzielnik:
1) Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy ,, GLAZ-POL” Jan Glazowski
2) ECORESBUD Sp. z o.0.
3) Firma Handlowo Ustugowa ,, BESKID” s.c. Mirostaw Kmiecik, Jan Kmiecik
4) ECORES Sp. z o.0.
5) Zaktad Ustugowo Handlowy BUD-MAL Andrzej Wanat
6) Firma Handlowa ROSE Tomasz Leszczak
7) KPB-Budownictwo Sp. z o.0.
8) AKAR Sp. z o.0.
9) FLOEN Adam Holender
10) WAL MAR Waldemar Marciniak
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